
 1 

2013.08.23 (No.24, 2013)  

 
 

欧州銀行同盟の進捗状況 

～ユーロ危機の解決策となるか？～ 

 

公益財団法人 国際通貨研究所 
 経済調査部 上席研究員 

山口 綾子 
yamaguchi@iima.or.jp 

 
＜要旨＞ 

 

 銀行同盟とは：①銀行健全性規制、②銀行監督、③銀行破綻処理、④預金保険制度

の 4 つの側面について、欧州全体での統一化・共通化・ハーモナイゼーションを図

ることで、欧州の銀行セクターの規制・監督制度を統合しようとするもの。 
 なぜ銀行同盟が必要か：当面の危機への対処（＝銀行危機と財政危機のリンクを断

つ）と中期的なユーロ体制の安定化（先行した通貨統合を安定的に運営するための

金融統合の推進）の双方が狙い。 
 単一ルールブック：銀行の健全性規制を欧州連合（EU）域内で統一化。 
 単一銀行監督制度（SSM）：ユーロ圏の銀行の監督権を各国当局から欧州中央銀行

（ECB）に移し、ECB が監督責任を負う。ユーロ圏主要行約 150 行については、

ECB が直接監督業務を行う。 
 単一銀行破綻処理制度（SRM）：銀行破綻処理について、意思決定を中央で行い、

各国の破綻処理の調和を図る。 
 預金保険制度のハーモナイゼーション：付保預金の対象、払い戻し手続き、預金保

険基金の目標規模、保険料率などについて、統一した基準を設ける。 
 今後のプロセス・課題：最も早く実現が期待される SSM は当初予定より手続きが

遅れていたが、早ければ 9 月にも欧州議会で採択され、その場合 2014 年後半には
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稼働開始が期待できる。SSM 稼働開始に先立ち ECB が行う対象銀行の資産評価は、

監督当局としての ECB への信認を占う重要な一歩となる。 
 

＜本文＞ 
1. 銀行同盟とは 

 

銀行同盟とは、①統一された銀行健全性規制、②単一の銀行監督機関、③統一された

銀行破綻処理制度、④ハーモナイズされた預金保険制度の 4 本柱によって、現状では国

ごとに異なる欧州の銀行セクターの規制・監督制度を統一化しようとするものである。

こうした動きは、バーゼル銀行監督委員会や G20 で議論されている新しい金融規制の

国際的な流れと一貫している。 

欧州銀行同盟を巡る動き 

2012/5/5 バローゾ欧州委員会委員長が経済通貨同盟の強化には銀行同盟が必要と欧州理事会の
非公式会議で言及。

2012/6/6 欧州委員会「銀行再生・破綻処理指令（BRRD）」案を提案。

2012/6/26 欧州理事会ファンロンパイ常任議長｢真の通貨同盟に向けて」と題する提案で銀行監督
の統一、共通の預金保険および破綻処理制度が必要と言及。
ユーロ圏首脳会合において、単一の銀行監督制度が確立した後、欧州安定メカニズム
（ESM）から銀行への直接資本注入を認めること、欧州委員会の提案を待ち、2012年ま

でに単一監督制度を確立することに合意。
欧州理事会声明でユーロ圏首脳会合の決定を支持。

2012/9/12
欧州委員会が単一銀行監督制度（SSM）導入を提案：単一の銀行監督制度の導入に関す

る欧州連合（EU）理事会規則、欧州銀行監督機構（EBA）を規定する欧州議会および

EU理事会規則の改正の提案。

2012/10/18
欧州理事会声明で単一の銀行監督制度の導入のスケジュールを合意（2013年1月1日まで

に監督の枠組みについて合意、2013年中に導入）。

2012/11/28 欧州議会の経済通貨委員会（ECON）が欧州委員会の提案に対して議会意見を決議。

2012/12/3 欧州議会がEBA改革について議会案を合意。

2012/12/13 欧州閣僚理事会がSSM提案およびEBA改革について理事会案を合意。

2012/12/13
EU経済・財務相理事会（ECOFIN）、SSM法案について合意。ECBによる監督開始は

2014/3または規制の発効から12カ月後のいずれか遅い方の日付。

2012/12/13
欧州理事会合意：SSMが実効的に監督を行うには、適切な権限と手段を備えた単一銀行破綻処理制
度が必要。欧州委員会はSSMに参加する国の単一銀行破綻処理制度に関する提案を2013年中に
提出。

2013/3/19 EU理事会と欧州議会がSSM法案について合意。

2013/6/20
ユーロ圏財務相会議（ユーログループ）、ESMによる銀行への直接資本注入について合

意。上限金額は600億ユーロ、遡及適用（Legacy Assets）についてはケースバイケースで

対応。

2013/6/27 ECOFIN、BRRD案に関する検討方針について、ベイルインにおける優先順位や各国の裁

量権の範囲等で合意。
2013/7/10 欧州委員会、単一破綻処理制度（SRM）提案を公表。

2013/7/17 必要資本指令および規則（CRDⅣ/CRR）発効。

欧州中央銀行（ECB）による単一銀行監督制度の実施（予定）

ESMによる銀行への直接資本注入解禁（予定）

2014年1Q ECBによるSSM傘下銀行の評価（含むバランスシート評価）（予定）

2014年2Q EBAによるストレステスト実施（全EU対象）（予定）

*（注）当初予定。手続き遅れにより、現時点では早くても2014/9以降とみられる。色つき部分は今後の予定。

2012/6/29

（資料）欧州委員会資料などにより作成

2014/3以降＊
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2.銀行同盟提案の背景：「金融」と「財政」の悪循環をいかに断ち切るか 

欧州委員会は銀行同盟提案の目的として、①金融危機と財政危機の悪循環を断ち切る、

②金融セクターの信認を回復する、③納税者負担を軽減する----をあげている。 

ユーロ危機の深刻化に伴い、ユーロ圏国債を保有する銀行の経営悪化と、その救済の

ための財政による資本注入が財政の悪化を呼び、国債価格が下落、さらに銀行のバラン

スシートを劣化させるという「金融｣と「財政」の悪循環をいかに断ち切るかが重要な

課題となってきた。問題国の銀行は資金調達の制約から、貸出能力が大きく削がれ、こ

のことは欧州中央銀行（ECB）による単一金融政策が、ユーロ圏全体に十分に影響を与

えられないことを意味した。スペインの銀行の経営悪化が深刻化するなかで、「金融」

と「財政」の悪循環を断ち切るために、欧州共通の救済ファンドである欧州安定メカニ

ズム（ESM：European Stability Mechanism）の資金を銀行に直接資本注入できるように

すべきとの議論が高まった。現行システムでも ESM の資金を銀行への資本注入に使う

ことは可能であるが、その資金はあくまで政府に対して貸し付けられる。このため、銀

行の資本強化のため ESM から資金融通を受けると政府債務が増加してしまい、金融と

財政の悪循環のもととなる。 

現在の EU の銀行監督システム下では、銀行免許は各国レベルで付与されるが、一カ

国で免許を得た銀行は他の加盟国でも自由に業務を行うことができる。銀行業務が多国

間にまたがるなかで、一行の経営悪化は、複数の国に影響を及ぼす。にもかかわらず、

監督業務は国ごとに行われており、その統一化が課題であった。ベルギー、オランダ、

ルクセンブルグで事業を行っていたフォルティス、フランスとベルギーで事業を行って

いたデクシアの経営破綻のケースは、国境を挟んで各国がそれぞれの処理を行い、調整

に時間がかかったことが問題視された。 

以上のような課題への対応として、2012 年 5 月、欧州委員会は銀行同盟の創設を提

唱した。2012 年 6 月末の欧州首脳会議では、2012 年末までに統一した銀行監督システ

ムを創設することと、その設立を前提に、欧州金融安定ファシリティ（EFSF）もしく

は ESM から直接銀行への資本注入を行うことが合意された。2013 年 6 月には、ユーロ

圏経済財務相理理事会（ECOFIN）で、ESM による直接資本注入は 600 億ユーロを上限

に、遡及適用についてはケースバイケースとすることが決められた。 
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3.銀行同盟の 4本柱 

 

(1)統一された銀行の健全性規制：単一ルールブック（Single Rulebook） 

 EU の金融機関にかかわる健全性規制の統一化を図るため、2009 年に欧州理事会の合

意で単一ルールブックの検討が開始された。現在欧州銀行監督機構（EBA：European 

Banking Authority）がその作成の責任を負っている。 

現状欧州での域内金融機関の健全性規制共通ルールには資本要求指令（CRD：Capital 

Requirements Directive）がある。この指令そのものは 2006 年にできたものだが、バーゼ

ル銀行監督委員会による必要自己資本ルールの改定、グローバル金融危機を受けたG20

での合意など国際的な金融規制の見直しの動きを踏まえ、改定が重ねられてきた。2011

年 7 月に欧州委員会は第 3 次改定（CRDⅣ）を提案。これはバーゼルⅢに対応、資本の

量・質の向上、資本バッファー要件の導入、カウンターパーティリスク捕捉の強化など

を内容としたものである。今回の改正では指令の改正（CRDⅣ）と新規則（CRR：Capital 

Requirements Regulation）の 2 つに分けられ 1、CRRには、①資本、②流動性、③レバレ

ッジ、④カウンターパーティリスク、⑤大口債権、⑥ディスクロージャーなどの規制が

盛り込まれている。この規制をより具体的、詳細化したものが単一ルールブックである。

CRDⅣとCRRは 2013 年 7 月に発効した。実施は 2014 年 1 月からの予定である。 

EBA は「単一ルールブックの Q&A プロセス」を進め、関係当事者とのコミュニケー

ションを図ることで、より良い、効果的な規制ルールの構築を目指している。 

 

(2)単一銀行監督制度（SSM：Single Supervisory Mechanism） 

2012 年 9 月に欧州委員会より単一銀行監督制度（SSM）についての提案がなされた。

根拠法はEUの機能に関する条約（以下EU機能条約）127 条 6 項 2。主な内容は、以下の

通りである。 

〇 欧州中央銀行（ECB）がSSM加盟国のすべての銀行の健全性監督機関となる。ただ

し、中小の銀行については、免許や買収に係る事項以外の監督業務を各国の監督当

局に委ねることができる。なお、重要な銀行については、ECBが直接健全性監督を

                                                   
1 EU 法において、指令（directive）は加盟国に対してある目的を達成することを求めるものの、その方法

までは定めないような法の形態。加盟国は指令を受け国内で適切な法令を採択するが、その際に一定の裁

量を与えられる。一方規則（regulation）はそれ自体が執行力を持ち、国内において立法手続きを必要とし

ない。 
2 EU 機能条約 127 条 6 項：EU 理事会は、欧州議会と欧州中央銀行に諮問したうえで、銀行を含む信用機

関およびその他金融機関（保険会社を除く）の健全性監督に係る政策に関して特別な役割を欧州中央銀行

に対して、全会一致による特別立法手続きにより付与する。 
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担う。具体的には、銀行の許認可、健全性規制（自己資本、流動性、レバレッジな

ど）の遵守、金融コングロマリットの監督など。重要な銀行とは、以下の条件のい

ずれかを満たす約 150 行で、ユーロ圏の銀行資産の約 80％を占める。①資産規模

が 300 億ユーロ超、②資産規模が 50 億ユーロ以上で設立国GDPの 20％超、③国内

経済にとって重要性が高いと各国監督当局が判断し、ECBが認めた銀行、④国境を

越えた活動が大きいとECBが判断した銀行、⑤公的支援を受けた/もしくは申請し

た銀行、⑥特別な場合でない限り参加国において重要な上位 3 行 3。 

〇 各国当局は引き続き日常の監督業務を行うほか、ECB に付与された監督業務の準

備・実行段階を担う。 

〇 ECB は資本不足のおそれのある銀行に対して、早期介入を行う。 

〇 ECB 内部に監督理事会（Supervisory Board）を新設し、金融政策との分離を図る。

監督理事会は、SSM の規則や ECB の監督政策に関する重要事項の決定を行う。 

〇 ユーロ圏以外の EU 加盟国も希望すれば、SSM による監督を受けることができる。 

ECB における銀行監督体制 

 
ECB が中核となることで、銀行監督と金融政策の利益相反を懸念する声も根強い。

たとえば利上げの局面で、銀行の健全性が問題となった場合の対応、また金融システム

の安定を図るために、健全性に問題のある銀行に流動性を供給することはないかなど。

しかしこの点については、国際的にみても何が最良かのコンセンサスはない。実例でみ

ると、この 2 つの業務を部分的に分離している国（米国、日本）、完全に別組織の国（オ

                                                   
3 当初の欧州委員会案ではユーロ圏の全銀行 6,000 行あまりをすべて監督対象とすることになっていたが、

事務量などの物理的問題や、政治的配慮（国内に多くの中小銀行をかかえるドイツは反対）などもあり、

ECB が直接監督するのは大手行のみとなった。ただし、ECB は SSM 加盟国すべての銀行の監督機関であ

り、必要に応じて、いつでも各国当局に委託した中小の銀行の監督権限を ECB に戻すことができる。 

(出所)井上(2013) 
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ーストラリア、カナダ、中国、スウェーデン、スイス）、一つの機関の下に金融政策と

銀行監督の機能を集中しているケース（香港、サウジアラビア、シンガポール）もある。

英国では銀行監督業務は 1980 年代後半に中央銀行（BOE：Bank of England）から金融

サービス機構（FSA）に移されたが、2013 年には再び BOE に統合された。なおユーロ

システムに参加している中央銀行 17 行のうち 11 行は銀行監督業務を兼務しており、ノ

ウハウ、人材の面で十分なリソースがある。 

 

(3)単一銀行破綻処理制度（SRM：Single Resolution Mechanism） 

 グローバル危機を受けた国際的な金融監督見直しの一環として、金融安定化理事会

（FSB：Financial Stability Board）は｢金融機関の実効的な破綻処理の枠組みの主要な特

性」（2011 年 10 月）を公表した。このなかで、破綻処理は民間負担 4により実施すべき

との原則が示され、それを反映する形で、2012 年 6 月欧州委員会は銀行再生と破綻処

理の枠組みに関する指令案（BRRD：Bank Recovery and Resolution Directive）を提案し

た。BRRDは破綻処理に対する統一ルールによって、各国の破綻処理システムのハーモ

ナイゼーションを狙ったものである。各国の破綻処理当局のネットワークを前提に、当

局間の調整・協力を通じて、銀行の破綻処理時の他国への影響を抑え、金融の安定につ

なげようとするものである。主な内容は以下の通り。 

①� 銀行の再建・破綻処理計画の策定義務付け 

②� 当局に対する早期介入権限の付与 

③� 破綻処理方式の共通化・当局に対するベイルイン 5権限の付与 

④� 各国当局の協調・破綻処理基金の設立 

（目標積立額は付保預金残高の 1％、10 年かけて銀行からの負債の規模やリス 

クに応じた拠出金によって積み立てる 6。預金保険基金との合同管理も可。） 

2013 年 6 月の ECOFIN では、ベイルインにおける優先順位や各国の裁量権の範囲な

どの細かな点が決められた。 

2013 年 7 月欧州委員会は単一破綻処理制度（SRM）の枠組みに関する規則案を提案

した。SRMは、BRRDより一歩進んだ、より中央集権的なシステムであり、①中央での

意思決定、②単一破綻処理基金創設により、破綻処理をより迅速かつ低コストで行い、

                                                   
4 銀行破綻処理に必要なコストを、公的資金を使わずに、銀行の株主や債権者の負担あるいは銀行業界が

自ら拠出する破綻処理基金や預金保険基金などで賄う。 
5 ベイルインとは、減資、債務の減免または自己資本への転換などを実施し、債務者のかかえた損失を株

主および債権者の負担によって処理すること。ベイルインは 2018 年より適用。 
6 2013 年 6 月の ECOFIN では目標積立額は付保預金額の 0.8％に引き下げられた。 
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処理に必要な資金をより多くプールすることを可能にし、金融安定化という目的により

近付くことを目指す。現行条約では破産処理は加盟国の専管事項となっている 7。SRM

の根拠法はEU機能条約 114 条（単一市場の設立およびその機能のために必要な措置を

認めた条項）。具体的な機能は以下の通りである。 

①� ECB による警告 

ECB は SSM 傘下銀行の経営状況が著しく悪化し、破綻処理が必要と判断した

場合、警告を発する。 

②� 単一破綻処理理事会（Single Resolution Board）の設置 

ECB、欧州委員会および関連する当局（当該銀行が本店や子銀行、支店を有す

る国）をメンバーとする単一破綻処理理事会が、破綻処理の方法や基金の活

用などを検討する。 

③� 欧州委員会による最終的な破綻処理の決定 

単一破綻処理理事会の提案に基づき、欧州委員会が最終的な決定を行う。 

④� 当該国当局による破綻処理実施 

⑤� 単一破綻処理理事会による破綻処理の監視 

単一破綻処理理事会は当該国当局による処理を監視、当局が適切な処理を行

わない場合には単一破綻処理理事会が直接介入することができる。 

⑥� 単一破綻処理基金の設置 

SSM に参加する国（ユーロ国+任意で参加する非ユーロ国）のすべての銀行の

拠出によって積み立て、BRRD に基づく各国の破綻処理基金を置き換える。

基金の目標積立額は、加盟国全体の銀行の付保預金残高の 1％、2011 年時点の

数値でみると約 550 億ユーロとなる。発効後 10 年間で積み立てる。 

欧州理事会は SRM 案について 2013 年末までの合意を目指す。 

 

(4)預金保険制度のハーモナイゼーション（DGS：Deposit Guarantee Scheme） 

 EUでは 1994 年の預金保険指令（DGSD：Deposit Guarantee Scheme Directive）によっ

て、各国の預金保険制度に最低限のハーモナイゼーションが求められている。2009 年

の指令で保護限度額は、当時の 2 万ユーロから 2010 年 6 月に 5 万ユーロ、2010 年 12

月に 10 万ユーロに引き上げられた。現行制度は各国の裁量範囲が大きく、国による制

度の差が金融市場の安定を阻害することから、2010 年 7 月にはDGSDの改正案が出され

                                                   
7 米国では破産処理は数少ない連邦政府の専管事項の一つである。 
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た。この改正は、①各国の制度のハーモナイゼーション（対象範囲、払い戻し手続きな

ど）、②預金者への払い戻し期間短縮（5 営業日以内、2016 年までは 20 日以内でも選択

可。その場合でも 5,000 ユーロは 5 営業日以内）、③十分な規模の預金保険基金の確保

（付保預金の 1.5％、積立期間は 15 年。リスクを反映した可変保険料率の導入 8）など

が主な内容であった。この改正は、欧州議会とEU理事会の間で合意ができておらず、

まだ実現はしていない。 

 なお、DGSD改正案提出時の欧州委員会のレポートによれば、汎EUの預金保険制度に

ついては、①単一預金保険機関の創設、②追加的にEUレベルの預金保険スキームを作

る、③既存の各国システムのネットワーク化（相互借入の制度を含む）の 3 つが検討さ

れた。同レポートは、「①はコスト面で効率化が期待され、最も有力な候補であるが、

法的な問題が残るため、2014 年までにさらに議論を進める 9。②は制度をさらに複雑に

するだけで望ましくない。③は①より制度創設にかかわる法的ハードルは低く、第 1 ス

テップとしては③が望ましい。相互借入制度が認められれば、預金者の信認も高まる」

としている。なお、欧州委員会の改正案には 2020 年の実現を目指し、相互借入制度が

含まれている。 

 

4.銀行同盟に期待される効果 

 

欧州の金融機関のバランスシートが劣化し、金融システムへの信認が揺らいでいるな

かで、銀行監督の一元化は各国の監督当局への信認の違いから分裂の危機に陥っている

金融市場を救うことになる。ECB の監督理事会が各国の監督当局との協力のもと、厳

しい資産評価を行い、適正に処理することで、投資家や預金者の金融機関への信頼を回

復し、金融市場を再統合する。それにより、金融機関の貸出能力も回復し、ECB の金

融政策の波及を可能にする。 

EU の非ユーロ国にとっても、金融市場の統合を進め、より効率的で安定的な金融シ

ステムを作り上げる効果が期待される。特に国内で、ユーロ圏の銀行のプレゼンスが高

い東欧諸国にとっては、国として銀行同盟に参加するしないにかかわらず、影響を受け

ることになろう。 

                                                   
8 「汚染者負担原則（polluter pays principle）」に基づき、リスクが高い銀行は普通の銀行より高い保険料率

を求められる。 
9 欧州委員会によれば、単一預金保険機関を創設した場合、管理コストの削減は EU 全体で年間 4,000 万ユ

ーロにもなる。また預金保険基金の規模が大きくなることで、大型の銀行破産があってもそのインパクト

は個別国の預金保険基金の場合より相対的に小さいことがメリットである。 
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5.今後のプロセス・課題：より完全な銀行同盟にむけて 

 

4本柱 項目 対象
欧州委員会

提案
加盟国
合意

欧州議会
採択

実施時期

規制 必要資本指令/規則（CRDⅣ/CRR） 全EU 2011/07 2012/05 2013/04 2014/01

監督 単一銀行監督制度（SSM）
ユーロ国+
非ユーロ国(任意）

2012/09 2012/12 2013/9(予） 2014後半

銀行再生・破綻処理指令（BRRD）
ユーロ国+
非ユーロ国(任意）

2012/06 2013/06 2013末(予） 2015/01

単一銀行破綻処理制度（SRM） 全EU 2013/07 2013末(予） 2014春（予） 2015/01
預金保険 預金保険指令（DGSD) 全EU 2010/07 2011/06 ？？ ？？
（資料）欧州委員会リリースその他各種報道より作成

破綻処理

銀行同盟：今後のスケジュール

 

銀行同盟の主要な柱のうち、最も早く実現が期待されていた SSM については、当初

の予定では 2012 年末までに手続きを終え、2013 年初から稼働の予定であったが、手続

きは遅れている。今後 SSM 協定案が欧州議会で審議され、早ければ 2013 年 9 月にも採

択が期待されている。採択されれば、その 1 年後の 2014 年後半には ECB による銀行の

直接監督が開始される。 

それに先立ち、ECBはSSM監督傘下に入る予定の銀行の事前資産評価の準備を進めて

いる。事前資産評価は 2014 年第 1 四半期に予定され、その後第 2 四半期にはEBAによ

るEU全体の銀行へのストレステストが予定されている。過去にEBA（およびその前身

である欧州銀行監督委員会：CEBS）の下で行われたストレステストが、その後の対象

銀行の破綻を予見できず、投資家や預金者の銀行監督・銀行セクター全体への懸念につ

ながったことは記憶に新しい 10。ECBが行う資産評価は、監督当局としてのECBへの信

認を占う重要な一歩となろう。ECBの資産評価の結果次第では資本不足となる銀行が出

てくる可能性があり、その場合に資本補填するバックストップの存在が大変重要である。

SRMが早期に機能を開始し、破綻処理基金からの資金融通が速やかにできることが望ま

れる。 

SRM については、2013 年内に合意に達することが目途とされ、欧州議会の現会期中

（2014 年春）に採択、2015 年 1 月から稼働開始が可能とされている（2013 年 6 月、欧

州理事会）。しかし、解決すべき問題はまだ残る。たとえば欧州委員会案について、ド

イツは意思決定に関しての欧州委員会の役割が大きすぎると反発している。欧州委員会

は、破綻処理理事会は法的に最終決定を行う権限を持たないためと説明している。 

国内に脆弱な金融機関をかかえ、ESMからの支援に頼りたい南欧を中心とした諸国は

                                                   
10 EBA には金融機関に対する直接監督権限が与えられておらず、ストレステストについても各国当局の情

報に頼らざるを得なかったこと、また各国政府から EBA に政治的圧力があったとの見方もある。 
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迅速な銀行同盟の稼働開始を望んでいる。他方、EUの最大の支援者であるドイツ国内

では、銀行同盟は南欧の銀行を北部の納税者の犠牲によって救済するものとの批判も強

く、9 月 22 日に総選挙を控えたメルケル政権にとっては頭の痛い問題である 11。非ユ

ーロ国では、銀行同盟によりユーロ圏が結束を強めることに伴う自国の不利を懸念する

英国と、ユーロ圏の銀行との結びつきが強い東欧諸国では立場を異にする。今後の交渉

にはまだ紆余曲折があろう。 

また、預金保険制度を統合するための単一預金保険基金を安定的に運営するには、最

終的なバックストップとして財政による裏付けがあることが望ましく、EU レベルでの

財政資金もしくは各国の負担についての事前コミットメントが必要である。この点につ

いての合意は非常に困難が予想される。こうしたなか、前述のように欧州委員会では単

一預金保険機関の創設が効率的で望ましいとしつつも、当面の目標を各国の預金保険制

度のハーモナイゼーションにおいている。このため、銀行同盟は不十分だとの批判（フ

ィナンシャル･タイムズ紙）もある。 
SSMについては、手続きの迅速化を図るため、根拠法としてEU機能条約 127 条 6 項

が適用された。この条項はECBに金融政策の枠組みのなかで監督権限を付与することを

規定したもので、この結果、厳密には金融政策と監督政策との分離ができていない。こ

の点は今後問題化・訴訟に発展するおそれもあり、長期的には条約改正にまで踏み込む

べきとの指摘（国際通貨基金：IMFレポート）もある。また、SSMへの非ユーロ国の参

加については、SSMの意思決定に際し、非ユーロ国の声が十分に反映されない（非ユー

ロ国は監督理事会には参加できるが、ECBの最高意思決定主体である政策理事会には非

ユーロ国は参加できない）という問題も残る 12。 
＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 

 
長い目でみれば、銀行同盟は、欧州が目指す、①金融枠組みの統合、②予算枠組みの

統合、③経済政策の統合、④民主政治の正当性と説明責任という統合の深化 13にむけて

のプロセスのなかで、①の金融統合の根幹部分となる。ゴールはまだ遠い先かもしれな

いが、まず一歩を踏み出した欧州のリーダー達の努力は称賛に値しよう。パズルのピー

スを埋めるように一つずつ積み上げていくことで、当初は到底無理に見えていたことを

実現していく。それが欧州の歴史だったことを忘れてはならないのではないか。 

                                                   
11 銀行同盟を巡るドイツ国内の議論については、国際通貨研究所国際金融トピックス No.226 ｢ユーロ圏の

銀行同盟をめぐり二分されたドイツの論調｣参照。http://www.iima.or.jp/Docs/topics/2012/226.pdf 
12 なお、非ユーロ国からは、SSM 創設に伴い、EU の銀行監督機関である EBA の機能が形骸化し、SSM に

入らない非ユーロ国の発言権が低下するとの懸念もある。これに対しては、今回の EBA 規則改正で、EBA
の意思決定において、SSM 参加国と非参加国それぞれで単純多数決を求める二重多数決が採用されること

になる。 
13 ファンロンパイ欧州理事会議長｢真の経済通貨同盟にむけて：Towards a genuine Economic and Monetary 
Union｣2012/6/26 
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銀行同盟 統一監督 統一破綻処理 統一預金保険

オーストリア
支持。非ユーロ国にも開放すべ
き。

支持
安定的な危機管理のインフラが
必要

支持

ベルギー 支持 銀行同盟の基本 政府債務管理の協力が必要 支持
キプロス 必要 支持 破綻回避の仕組みが必要

エストニア
支持。非ユーロ国の参加が望ま
しい。

支持。すべての銀行をECB傘下
に。

安定を維持するために効果的

フィンランド
支持だが、慎重に進めることを望
む。

支持
制度は支持。統一基金は支持し
ない。

自国での保証への影響を懸念

フランス 好意的 支持
支持。預金保険の統一とともに必
要。

支持。破綻処理の統一とともに必
要。

ドイツ
支持だが、慎重に進めることを望
む。

支持。金融政策との分離が不可
欠。

支持だが、慎重に進めることを望
む。

支持だが、慎重に進めることを望
む。

ギリシャ

アイルランド
好意的。消費者にフレンドリーな
ものとすべき。

支持 支持
支持。自国の銀行は資本増強が
喫緊の課題。

イタリア 好意的 支持
理論的には支持。より民主的な
手続きを。

支持

ルクセンブルグ
慎重ながら好意的。目指すものを
もっと明確にすべき。

支持 再生より予防を重視すべき。
必要資本の上乗せが銀行の収
益に与える影響を懸念。

マルタ 財政への悪影響を懸念。 支持

オランダ
支持だが、段階的に進めることを
望む。

支持 条件付きで支持
財政移転によるモラルハザードを
懸念。

ポルトガル 支持
スロバキア 支持 好意的

スロベニア
支持。まずは国際的な大銀行か
ら。

スペイン 強く支持 強く支持 好意的 支持

ブルガリア
概ね支持、参加には意見が分か
れる。

ユーロ圏の大銀行のプレゼンス
高く、影響を受けざるを得ない。

チェコ
将来の参加の可能性を排除しな
い。

ユーロ圏の大銀行のプレゼンス
高く、影響を受けざるを得ない。

リスクの相互負担に伴う危機伝
播を懸念。

資本逃避を懸念。

デンマーク すべての選択肢を考慮中。
非ユーロとして参加することの不
利を懸念。

定期的に保険料を支払うなら支
持。

ハンガリー
将来の参加の可能性を排除しな
い。

ラトビア 概ね支持、参加には懸念。

リトアニア 発言力低下を懸念。
懐疑的。オブザーバーであれば
参加を検討。

ポーランド
概念には反対しないが、自国へ
の影響を懸念。自国にメリットあ
れば参加。

懐疑的
不可欠。自国当局にも規制権限
を残すべき。

より豊かな国の預金を保護するこ
とに後ろ向き。

ルーマニア
立場は不鮮明。自国の銀行の競
争力悪化を懸念。

スウェーデン 現段階では参加せず。 参加せず。EUの分裂を懸念。
コストの相互負担、議会の自国
財政コントロールがきかなくなる
ことを懸念。

資源が十分ある国にとっては差
別的。

英国 支持するが、参加せず。
合意を歓迎。SSM部外者の利益
も守られるべき。

既存のEU危機管理策との関係に
ついて疑問。

CRDⅣの必要性について疑問。

コメントはないが、EUへの依存を考慮すれば、銀行同盟に入らないことは考えにくい。

(資料）The CityUK, European Banking Union, 2013/1より作成。

ユ
ー

ロ
国

非
ユ
ー

ロ
国

(参考）　銀行同盟に対する各国の見方
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